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> YHTEENVETO
Vedinkaston käyttö on osa utaretulehduksen 
ehkäisyä nykyaikaisessa maidontuotannossa. 
Sillä voidaan tutkitusti vähentää etenkin tar-
tunnallisten bakteerien, kuten Staphylococcus 
aureus ja Streptococcus agalactiae -bakteerien, 
aiheuttamia utaretulehduksia. Suomessa vedin-
kastoaineissa yleisimmin käytettyjä vaikuttavia 
aineita ovat jodi, klooriheksidiini ja maitohappo. 
Vetimen ihon desinfioinnin lisäksi vedinkaston 
tulisi hoitaa vetimen ihoa. Hyväkuntoinen iho 
ja vetimen pää estävät bakteerien kolonisaati-
ota iholle ja vedinkanavaan. Vedinkastoaineet 
luokitellaan biosideiksi. Niiden tehoaineet 
hyväksytään EU:n tasolla. Suomessa valmis-
teet hyväksyy Turvallisuus- ja kemikaalivirasto. 
Hyväksyntä kertoo, että tuote on läpäissyt tietyt 
laboratorio kokeet, muttei kerro valmisteen ky-
vystä estää uusia utaretulehduksia. Kirjallisuus-
katsauksessa tarkastelemme vedinkaston kykyä 
vähentää uusien utaretulehdusten esiintyvyyt-
tä. Keräsimme vuonna 2015 Eläinten terveys ETT 
ry:n verkkosivuille markkinoilla olevat vedinkas-
tot ja tiedot niiden tehosta ja ominaisuuksista. 
Tehokkaiksi vaikuttaviksi aineiksi on todettu 
jodi, klooriheksidiini ja klooridioksidi. Maitohap-
po on tehokas yhdistettynä muihin rasvahap-
poihin muttei yksinään. Markkinoilla oli vain 
tuotteita, joissa maitohappo on ainoa vaikutta-
va aine. Teimme Valioryhmän tuotantoneuvojil-
le kyselyn vedinkaston käytöstä. Siitä kävi ilmi, 
että käytännön suositukset ja kokemukset ovat 
pääosin linjassa tutkimustiedon kanssa. 
> SUMMARY
Post-milking teat disinfection is a part of pre-
venting intramammary infections in modern 
milk production. It reduces new intramammary 
infections especially caused by contagious bac-
teria such as Staphylococcus aureus and Strep-
tococcus agalactiae. Iodine, chlorhexidine and 
lactic acid are the most used active ingredients 
in teat dipping solutions in Finland. In addition 
to disinfecting the teat, the product should keep 
the teat skin in good condition. Healthy teat 
skin and intact teat orifice prevent bacterial col-
onization on the teat skin and in the teat canal. 
Teat dip solutions are classified as biocides. The 
active substances are authorised by EU, and 
Finnish Safety and Chemical Agency accepts the 
products in Finland. These approvals indicate 
that the product has passed certain laboratory 
tests but tell nothing about its ability to prevent 
new intramammary infections. We review the 
ability of teat disinfectants active ingredients 
to reduce the incidence of new intramammary 
infections. A list of teat dips, including their 
effectivity and properties, is published on the 
web pages of Animal health ETT.  Iodine, chlor-
hexidine and chlorine dioxide are proved to be 
effective active ingredients. Lactic acid is effec-
tive in combinations with fatty acids, but not 
alone. Yet only products with lactic acid alone 
are on the market. We conducted a survey of 
the use of teat dips among the dairy advisors 
of Valio Group. The recommendations and their 
experience were mainly in line with the research 
results.
YDINKOHDAT
• Vedinkaston teholla tarkoite-
taan sen kykyä ehkäistä uusia 
utaretulehduksia.
• Vedinkaston tehoa utaretu-
lehduksen ehkäisyyn tutkitaan 
lypsykarjoissa kokeellisella ja 
luonnollisella altistuksella.
• Markkinoilla olevan vedinkas-
toaineen hyväksyminen käyt-
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JOHDANTO
Vedinkastoaine on lypsyn jälkeen vedinten 
ihoa desinfioiva ja hoitava tuote.  Käytön 
tavoitteena on ehkäistä etenkin tartun-
nallisten bakteerien aiheuttamia utaretu-
lehduksia.1,2 Selvitimme kirjallisuuskatsa-
uksella, mitkä vedinkastojen vaikuttavat 
aineet ehkäisevät utaretulehdusta ja mi-
kä merkitys on vedinkastojen hoitavilla 
ainesosilla. Tarkastelimme tutkimuksia, 
joissa tutkittiin aineiden tehoa kenttä-
kokeissa lypsykarjoissa. Lisäksi teimme 
tuotantoneuvojille kyselyn vedinkastoai-
neiden käyttökokemuksista Suomessa. Ky-
syimme, mitä vaikuttavaa ainetta sisältäviä 
vedinkastoja meijerien tuotantoneuvojat 
suosittelevat tilakäynneillä erityyppisten 
utareterveyteen liittyvien ongelmien rat-
kaisuun, ja selvitimme, kuinka hyvin suosi-
tukset ovat linjassa tutkimustiedon kanssa. 
Päivitimme listan Suomessa markkinoilla 
olevista vedinkastotuotteista. 
KIRJALLISUUSKATSAUS
Vedinkaston käyttö ja tehon arviointi
Vedinkastotuotteita voidaan käyttää suih-
keina ja kastoina. Jotta vedinkaston bak-
teereja tappava ja ihoa hoitava vaikutus 
ulottuu lypsyn aikana kontaminoiduille 
alueille, koko vetimen täytyy peittyä ve-
dinkastoon ja vedinkaston nousta vedinka-
navaan.1,2 Vedinkaston teholla tarkoitetaan 
kykyä vähentää uusien utaretulehduksien 
esiintyvyyttä. National Mastitis Council 
(NMC) on standardoinut kaksi protokol-
laa, joilla voidaan tutkia vedinkastoainei-
den tehoa: kokeellinen ja luonnollinen 
altistus.3
Kokeellinen altistus tehdään tutki-
muskarjoissa yleensä utaretulehdusris-
kin takia.4 Koelehmille ja käytettävälle 
karjalle on luotu valintakriteerit, ja altistus 
suoritetaan referenssibakteerikannoilla. 
Vetimet kastetaan tutkittavaan baktee-
riliuokseen välittömästi lypsyn jälkeen. 
Heti perään toisen puolen vetimet käsi-
tellään tutkittavalla vedinkastoaineella. 
Kaksi jää ilman käsittelyä.5,6 Tehokkaaksi 
luokiteltavan vedinkaston on vähennettä-
vä uusia utaretulehduksia vähintään 40 % 
negatiiviseen kontrolliin verrattuna.5 Uta-
retulehdusriskiä voidaan vähentää positii-
visen kontrollin koeasetelmalla, jossa uutta 
tuotetta verrataan tehokkaaksi tutkittuun 
tuotteeseen, eli kaikki neljännekset käsitel-
lään vedinkastolla. Kontrollituotteen pitää 
vähentää uusia utaretulehduksia vähintään 
riyhdisteet ja fenoliyhdisteet) käytöllä oli 
suurempi vaikutus Stafylococcus aureuksen 
ja Streptococcus agalactiaen aiheuttamien 
uusien utaretulehdusten määrään kuin sil-
lä, mikä vaikuttava aine vedinkastossa oli.9
Jodi
Jodia sisältävän vedinkastoaineen teholle 
on oleellista sen sisältämän vapaan jodin 
pitoisuus.10 Kolmea erilaista jodivalmistet-
ta, joissa jodin ja vapaan jodin pitoisuudet 
olivat 1 % (vapaa 1 ppm), 0,25 % (vapaa 4 
ppm) ja 0,1 % (vapaa 3,5 ppm), verrattiin 
toisiinsa. Luonnollisen altistuksen kokees-
sa ei ollut eroja uusien utaretulehdusten 
määrässä tuotteiden välillä.11 Kokeellisessa 
altistuksessa tutkittiin 0,18 % jodia (vapaa 
8 ppm) sisältävän vedinkaston tehoa S. 
aureuksen ja Str. agalactiaen aiheuttaman 
utaretulehduksen ehkäisyssä.12 Vedinkas-
to vähensi 94 % S. aureuksen ja 52 % Str. 
agalactiaen aiheuttamia tulehduksia. Ve-
dinten ihon kunto pysyi hyvänä.12Jodi on 
todettu tehokkaaksi myös lukuisissa muissa 
tutkimuksissa.13
Jodin (pitoisuus 1 %) tehoa tutkittiin 
koagulaasinegatiivisten stafylokokkien 
(KNS) aiheuttamien utaretulehduksien 
ehkäisyssä. Jodipitoisella vedinkastolla kä-
siteltiin 43 holsteinlehmän utareesta puo-
let toisen puolen toimiessa kontrollina 16 
viikon ajan. Kontrollivetimissä todettiin 21 
ja vedinkastoa saaneissa 9 utaretulehdusta. 
Jodipitoinen vedinkasto vähensi KNS-bak-
teerien kolonisaatiota vedinkanavaan ja 
uusien tulehduksien esiintyvyyttä käsi-
tellyissä utareneljänneksissä.14
Klooriheksidiini
Klooriheksidiinin (pitoisuus 0,35 %) tehoa 
utaretulehduksen ehkäisyssä tutkittiin 150 
lehmän karjassa vuoden ajan luonnollisen 
altistuksen kokeessa. Tuote suojasi uusilta 
Streptococcus uberiksen, Corynebacterium 
boviksen ja KNS:n aiheuttamilta tuleh-
duksilta. Näiden bakteerien aiheuttamien 
tulehdusten määrä negatiiviseen verrok-
kiin verrattuna väheni 72 %, 65 % ja 49 %. 
Vetimien iho pysyi hyvänä kokeen aikana, 
kun hoitava aine oli glyseriini.15
Kokeellisessa altistuksessa 0,5 % kloo-
riheksidiiniä ja 4 % glyserolia sisältävää 
vedinkastoa verrattiin 1 % jodia sisältävään 
vedinkastoon. Klooriheksidiiniä sisältävä 
vedinkasto vähensi uusia S. aureuksen ai-
heuttamia utaretulehduksia 73 % ja Str. 
agalactiaen aiheuttamia tulehduksia 54 %. 
Jodivedinkaston vastaavat osuudet olivat 
70 % negatiiviseen kontrolliin verrattuna.5 
Positiiviseen kontrolliin verrattuna uuden 
tuotteen tehon eron tulee olla 30 % tai vä-
hemmän, jotta testituote täyttää NMC:n 
vaatimukset.5 
Luonnollisella altistuksella tutkitaan 
uusien utaretulehdusten ilmaantuvuutta, 
kun vedinkastoa käytetään navettaympä-
ristössä.7 Karja voidaan jakaa tutkimus-
ryhmään ja vertailuryhmään. Tuotetta voi-
daan käyttää vain toiseen utarepuoliskoon 
tai verrata positiiviseen kontrolliin. Usein 
kokeet suoritetaan karjoissa, joissa esiintyy 
paljon tartunnallisia tai ympäristöperäisiä 
utaretulehduksia.8 Ihanteellinen tutkimus-
aika olisi koko lypsykausi, mutta käytän-




Käsittelemme tutkimuksia, jotka täyttävät 
NMC:n vaatimukset vedinkastoaineen te-
hosta joko kokeellisessa tai luonnollisessa 
altistuksessa, ellei toisin mainita. Enger 
ym.9 tutki vuonna 2016 meta-analyysiä 
käyttäen 21 kokeellisen altistuksen ja 16 
luonnollisen altistuksen tutkimusta 1983–
2002. Tutkitusti tehokkaan vedinkaston 
(muun muassa jodi, klooriheksidiini, kloo-
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76 % ja 54 %. Vedinten kunnossa ei ollut 
eroa ryhmien välillä.16
Pulverimaista 0,5-prosenttista kloo-
riheksidiiniasetaattia sisältävää tuotetta 
verrattiin 1 % jodia sisältävään vaahtoon 
talviolosuhteissa 44 vuorokauden ajan 331 
lehmän karjassa. Klooriheksidiinituotteen 
käyttö lisäsi riskiä sairastua KNS ja S. au-
reuksen aiheuttamaan utaretulehdukseen, 
mutta vetimien päiden kunto oli parempi 
kuin jodipitoisella vaahdolla käsitellyssä 
ryhmässä. Ihon kunnossa ei ollut eroa.17 
Kloorihappo ja klooridioksidi
Kaksikomponenttivalmisteiden vaikutta-
vina aineina ovat kloorihappo ja kloori-
dioksidi. Natriumkloriitti ja heikko happo, 
usein maitohappo, yhdistetään ennen käyt-
töä sopivassa pH:ssa ja kloriittipitoisuudes-
sa. Reaktiossa noin 7 % kloriitti-ioneista 
muuttuu mikrobeja hapettavaksi kloori-
hapoksi ja sen jälkeen muiksi klooriyhdis-
teiksi kuten haihtuvaksi klooridioksidiksi. 
Vetimen pinnalle jää noin 60 % alkuperäi-
sestä orgaanisesta maitohaposta.18
Kaksikomponenttivalmistetta (0,64 % 
natriumkloriittia, 2,64 % maitohappoa 
ja glyserolia) verrattiin tehokkaaksi tie-
dettyyn jodivalmisteeseen (1,75 %) luon-
nollisen altistuksen kokeessa. Valmisteet 
estivät yhtä tehokkaasti uusia utaretuleh-
duksia. Vetimenpäissä ja vedinten ihossa 
ei tapahtunut muutoksia kokeen aikana.19
Kahta kloorihappoa vaikuttavana ainee-
na ja manteli- ja maitohappoa aktivoivana 
aineena sisältävän tuotteen tehoa tutkittiin 
kokeellisella altistuksella. Tuotteet vähensi-
vät 11 viikon aikana S. aureuksen aiheutta-
mia tulehduksia 68 % ja 69 % ja Str. agalac-
tiaen aiheuttamia uusia utaretulehduksia 
56 % ja 35 %. Ihon kunto ei muuttunut.18
Rasvahapot ja maitohappo
Kahdessa kokeessa tutkittiin vedinkas-
tovalmistetta, joka sisälsi 1 % monolau-
riinia (Lauricidin) sekä kapryyli- ja kap-
riinihappoa (5 %), maitohappoa (6 %) ja 
lauriinihappoa (0,85 %).20,21 Monolauriini 
on lauriinihaposta ja glyseriinistä tuotettu 
kemikaali. Vedinkaston käyttö vähensi lai-
mennoksesta riippuen uusia S.aureuksen 
aiheuttamia tulehduksia 81 %, 68 % tai 35 % 
ja Str. agalactiaen aiheuttamia tulehduksia 
vastaavasti 50 %, 77 % ja 63 %.
Maitohapon tehosta itsenäisenä vedin-
kaston tehoaineena ei tiedossamme ole ver-
taisarvioitua NMC-protokollan mukaista 
tutkimusta, vaikka maitohappo inhiboi 
gramnegatiivisia ja -positiivisia bakteerei-
ta in vitro.21 Vain konferenssiabstrakteina 
julkaistuissa, luonnollisen altistuksen ko-
keissa verrattiin 3,5-prosenttista maitohap-
poa sisältävää vedinkastoa 0,25 % jodia22 
ja 0,45 % klooriheksidiiniä23 sisältävään 
tuotteeseen 3 ja 12 kuukauden ajan. Uusien 
utaretulehduksien esiintyvyydet olivat 2,4 
% ja 3,4 %22 ja 1,9 % ja 2,6 %.23 Aineiden 
tehon välillä ei ollut eroa. Vetimien iho oli 
kokeen jälkeen yhtä hyvä.22,23
Kalvon muodostavat tuotteet
Vetimen päähän kalvon muodostavat ve-
dinkastot on kehitetty tehokkaiksi etenkin 
ympäristöperäisiä utarepatogeeneja vas-
taan.24 Vetimet ovat alttiina ympäristön 
bakteereille senkin jälkeen, kun vedin-
kaston bakteereja tappava vaikutus iholla 
on loppunut.25 
Kalvon muodostavia 1 % jodia (8–20 
ppm vapaata jodia) sisältäviä tuotteita ver-
rattiin vastaavaan tavalliseen vedinkastoon 
luonnollisen altistuksen kokeessa. Tutkit-
tavat kalvonmuodostajat eivät vähentäneet 
ympäristöperäisiä tulehduksia verrokkiin 
verrattuna. Valmisteet vähensivät kuitenkin 
uusien utaretulehdusten esiintymistä 21 
% ja C. boviksen aiheuttamia tulehduksia 
48 % verrokkituotteeseen verrattuna. Ihon 
kunnossa ei ollut eroa ryhmien välillä.24 
Hogan ym.3 vertasivat klooriheksidii-
nipitoista (0,55 %) kalvonmuodostajaa 1 
% jodia sisältävään tavanomaiseen tuottee-
seen 12 kuukautta kestävässä luonnollisen 
altistuksen kokeessa. Kalvonmuodostaja 
suojasi utaretta verrokkia paremmin E. 
colin, KNS:n ja grampositiivisten sauva-
bakteerien infektioita vastaan. Serratia- 
ja Pseudomonas-suvun uusia infektioita 
esiintyi puolestaan enemmän. Kokonai-
suudessaan S.aureuksen ja yllä mainittujen 
ympäristöperäisten bakteerien aiheuttamia 
kliinisiä utaretulehduksia esiintyi ryhmissä 
yhtä paljon.3 Martins ym.26 vertasivat kahta 
jodipitoista tuotetta 18 viikon ajan saman 
tilan eri lehmille. Toinen sisälsi 0,5 % jodia 
(1–2 % vapaata jodia) ja 2 % ihoa pehmen-
täviä aineita ja toinen kalvoa muodostava 
vedinkasto 1 % jodia (5–8 % vapaata jodia) 
ja 10 % ihoa pehmentäviä aineita. Kalvoa 
muodostava ja enemmän vapaata jodia 
sisältävä tuote vähensi kliinisiä utaretuleh-
duksia verrokkiin verrattuna, mutta eroa 
uusien utaretulehdusten määrässä esiintyi 
vain 2 viikon aikana. Vedinkaston teho ei 
ollut riippuvainen vain tuotteen muodosta 
vaan myös tilakohtaisista tekijöistä, kuten 
ympäristöolosuhteista. Tilan pääasialliset 




Bakteerit voivat tulla resistenteiksi an-
tibiooteille, desinfektioaineille ja muille 
biosidisesti vaikuttaville aineille.27 Tanska-
laisilta maatiloilta kerätyt S. aureus -kannat 
olivat herkkiä klooriheksidiinille, kupa-
risulfaatille, vetyperoksidille ja benzal-
koniumkloridille.28 Norjassa tutkittiin 
utaretulehduksista eristettyjen S. aureus 
-kantojen resistenssiä kvaternääriselle am-
moniumyhdisteelle (QAC), jota oli käytetty 
tiloilla pitkään vedinkastoaineena. Peni-
silliinille ja tetrasykliinille resistenttien 
S. aureus -kantojen joukosta löytyi myös 
QAC-yhdisteelle resistenttejä kantoja. Re-
sistenssigeeni oli plasmidivälitteinen.29 Ser-
ratia marcescens -bakteerilla on raportoitu 
klooriheksidiiniresistenssiä.30 Bakteerien 
herkkyyttä jodille ei tutkittu.
Vedinkaston ihoa hoitavat 
ominaisuudet
Ihoa hoitavia aineita käytetään vähen-
tämään vedinkaston pH:n, sään tai lyp-
syn aiheuttamaa rasitusta. 31 Glyserolia tai 
glyseriiniä, propyleeniglykolia, sorbitolia, 
aloe veraa ja maitohappoa käytetään yk-
sinään tai erilaisina yhdistelminä yleensä 
2–10 %:n pitoisuuksina.32 Vedinihon hyvä 
kunto ehkäisee utaretulehduksia, vaikuttaa 
maitotuotokseen ja lyhentää lypsyaikaa.32,33 
Rikkoontuneet vetimen päät aiheuttavat 
lehmälle kipua ja stressiä, mikä vaikut-
taa oksitosiinieritykseen ja siten utareen 
tyhjentymiseen.34 Rikkoontuneet vetimen 
päät altistavat utaretulehdukselle. Etenkin 
S. aureus kolonisoituu niihin herkästi.35
Luonnollisen ja kokeellisen altistuksen 
tutkimuksista tehdyn meta-analyysin mu-
kaan hoitavia aineita sisältävät vedinkastot 
eivät vähennä uusien utaretulehdusten 
määrää enempää kuin tuotteet, joissa niitä 
ei ole.9 Vedinkaston sisältämä vetimiä hoi-
tava ainesosa ei myöskään ole yhteydessä 
uusien S. aureus- ja Str. agalactiae -tuleh-
dusten esiintyvyyteen, vaan tärkeintä oli 
tehokas vaikuttava aine.9 
Izakin ym.36 kontrolloimattomassa 
tutkimuksessa tarkkailtiin maitohapon ja 
glyseriinin vaikutusta halkeilevien ja rikko-
naisten vetimien ihon kuntoon. 30 lehmän 
vetimien iho oli kuiva ja haavainen mah-
dollisesti käytössä olleen klooripitoisen 





Neuvojan ensisijainen valinta 8 2 2 0 0 0 0
Neuvojan toinen valinta 1 3 3 1 1 0 0
Neuvojan kolmas valinta 2 1 3 0 1 0 0
KUVA 1 FIGURE     
Neuvojien suosittelemat vedinkastoaineet 
tilanteessa, jossa utaretulehdusongelmaa 
aiheutti pääasiassa lehmästä toiseen 
tarttuvat bakteerit.
Teatdips recommended by advisors, when 
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Neuvojan ensisijainen valinta 1 3 2 0 3 0 1
Neuvojan toinen valinta 0 3 2 2 0 1 0
Neuvojan kolmas valinta 1 0 4 0 2 0 0
KUVA 2 FIGURE 
Neuvojien suosittelemat vedinkastoaineet 
tilanteessa, jossa utareulehdusongelmaa 
aiheutti pääasiassa ympäristöperäiset 
bakteerit.
Teatdips recommended by advisors, 
when mastitis problems were mainly 
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Neuvojien suosittelemat vedinkastoaineet tilanteessa, jossa utaretulehd s ngelmaa aiheutti pääasiassa l hmästä toiseen 
tarttuvat bakteerit. Teatdips recommended by advisors, when mastitis problems were mainly caused by contagious bacteria.
KUVA 2 FIGURE
Neuvojien suosittelemat vedinkastoaineet tilanteessa, jossa utareulehdusongelmaa aiheutti pääasiassa ympäristöperäiset 
bakteerit.
Teatdips recommended by advisors, when mastitis problems were mainly caused by enviromental bacteria.





Neuvojan ensisijainen valinta 8 2 2 0 0 0 0
Neuvojan toinen valinta 1 3 3 1 1 0 0
Neuvojan kolmas valinta 2 1 3 0 1 0 0
KUVA 2 FIGURE     
Neuvojien suosittelemat vedinkastoaineet 
tilanteessa, jossa oli ongelmana lehmästä 
toiseen tarttuvan utaretulehdusbakteerin 
aiheuttama tulehdus.
Teat dips recommended by advisors, if 
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vedinkaston vuoksi. Ihon kunto arvioitiin 
luokituksella 1–5 (lähtötilanteessa keski-
määrin 4,7). Ihon kunto korjaantui keski-
arvoon 1,3, maidontuotanto lisääntyi 7,5 
% ja lypsyaika lyheni 31 % 15 vuorokautta 
vedinkaston vaihdon jälkeen.36 Bramley 
ym.37 tutkivat halkeilevien vedinten ihon 
kunnon paranemista jodia sisältävillä ve-
dinkastoilla, joissa oli erilaisia pitoisuuksia 
glyseriiniä (0–24 %). Ihon kunto parani 
glyseriinin määrän lisääntyessä 10 %:iin 
saakka.37 Vedinkastoilla mainitaan olevan 
myös ihoa auringonvalolta ja kärpäsiltä 
suojaavia ominaisuuksia, mutta tästä em-
me ole löytäneet tutkimustuloksia.
Lainsäädäntö ja käyttöturvallisuus
Vedinkastoaineet luokitellaan biosideiksi,38 
joiden käyttöä ohjaa EU-asetus 528/ 
2012. Pääsääntöisesti tehoaineet hyväk-
sytään EU-tasolla ja biosidivalmisteet 
jäsenvaltioiden tasolla. Tällä hetkellä hy-
väksyttyjä tehoaineita ovat jodi, maitohappo 
ja L-maitohappo. Klooriheksidiinigluko-
naatti on arvioitavana. Listalta on poistunut 
isopropanoli.38 Biosideja ei saa markkinoida 
lääkinnällisillä väittämillä. Turvallisuus- 
ja kemikaalivirasto Tukes ei siten vaadi 
tuotteen tehon osoittamista testeillä, joissa 
mitataan kykyä vähentää utaretulehdusten 
esiintyvyyttä. Vedinkastoaineilta edellyte-
tään biosidiasetuksen perusteella vain la-
boratoriokokeita (Timo Nieminen, Tukes, 
kirjallinen tiedonanto 8.4.2020).
Vedinkastovalmisteen mukana tulee 
käyttöturvallisuustiedote, jossa kerrotaan 
tuotteen aiheuttamat vaarat kuten silmä- 
tai ihoärsytys, haitallisuus hengitykselle tai 
syövyttävyys sekä varotoimet.38 Vedinkasto 
ei saa aiheuttaa jäämiä maitoon eikä ärsyt-
tää vedinten ihoa.38 
KYSELYTUTKIMUS
Aineisto ja menetelmät
Vuonna 2015 päivitimme 5 vuotta aiem-
min laaditun listan Suomessa markkinoilla 
olevista vedinkastovalmisteista.39 Lista on 
ollut ETT ry:n verkkosivuilla vuodesta 
2010 neuvojien, tuottajien ja eläinlääkärien 
käytettävissä. Pyysimme vedinkastoaineita 
markkinoivilta yrityksiltä tiedot vedin-
kastovalikoimasta, mukaan lukien käyttö-
turvallisuustiedotteet, tuotteiden sisällön 
pitoisuuksineen ja muut ominaisuudet, 
kuten soveltuvuuden automaattilypsyyn. 
Lisäksi lähetimme sähköpostilla kyse-
lyn vedinkastoaineiden käyttökokemuk-
sista 19 Valioryhmän osuuskuntien tuo-
tantoneuvojalle. Vastauksia saimme 12. 
Tavoitteena oli selvittää, ovatko tiloilla an-
netut suositukset sopusoinnussa tutkimus-
tiedon kanssa. Taustatietoina kysyimme 
käynneistä, joilla keskusteltiin vedinkas-
ton käytöstä, kuinka monta erityyppis-
tä tilakäyntiä neuvojat tekivät vuodessa. 
Vaihtoehtoina olivat utareterveysongelmat, 
maidon laatuongelmat, robotin käyttöön-
otto, lypsykoneen testaus ja muu käynti. 
Kysyimme myös, oliko saatavilla olevasta 
vedinkastotaulukosta ollut hyötyä käytän-
nön työssä vai koettiinko taulukon käyttö 
ongelmalliseksi. Vaihtoehtona oli myös ”en 
käytä/ tunne taulukkoa”.
Pyysimme neuvojia valitsemaan kol-
me käytetyintä vedinkaston vaikuttavaa 
ainetta, joita he suosittelevat tiloille on-
gelmatilanteissa. Suositeltavina vaikutta-
vina aineina olivat jodi, klooriheksidii-
ni, maitohappo, kaksikomponenttituote 
(klooridioksidi), kalvon muodostava tuote 
tai muu tuote. Viimeinen vaihtoehto oli 
”vedinkasto ei ole oleellinen ongelman 
ratkaisun kannalta”. Ongelmatyypit olivat 
tarttuva utaretulehdus, ympäristöperäinen 
utaretulehdus, utaretulehduksen aiheutta-
jat sekalaisia, huonokuntoiset vetimen päät 
tai vedinten kuiva iho. Lisäksi kysyimme 
avoimilla kysymyksillä huonoista koke-
muksista vedinkaston käytössä. Vastaaja 
sai myös lisätä muita kommentteja. 
Tulokset
Vuonna 2015 Suomessa oli markkinoilla 57 
vedinkastoainetta, joista 20 tuotteessa (35 
%) oli vaikuttavana aineena jodi ja 18:ssa 
(32 %) maitohappo. Muita merkittäviä 
vaikuttavia aineita olivat klooriheksidii-
ni ja kaksikomponenttiaineet (kuva 4). 
Markkinoilla olevien tuotteiden määrä oli 
kasvanut kolmanneksella vuodesta 2010 
vuoteen 2015. 
11 neuvojaa 12:sta oli kokenut taulukon 
tarpeelliseksi. Vastausten mukaan vedin-
kaston käytöstä keskusteltiin useimmiten, 
kun käynti koski tilasäiliömaidon kohon-
nutta solupitoisuutta. Seitsemän neuvojaa 
12:sta teki kukin yli 20 tällaista tilakäyntiä 
vuodessa. Maidon liian suureen bakteeri-
pitoisuuteen, lypsyrobotin käyttöönottoon 
tai lypsykoneen testaukseen liittyviä käyn-
tejä tehtiin 1–10 vuodessa. Muita käyntejä, 
joilla vedinkasto nousi puheenaiheeksi, 
suurin osa neuvojista teki yli 10 vuodessa. 
Kuvista 1 ja 2 käyvät ilmi neuvojien 
suositukset, kun utaretulehduksen aiheut-
tajana olivat tarttuvat tai ympäristöperäiset 
bakteerit.  Kun utaretulehduksen aiheuttajat 
olivat sekalaisia, ensisijaisesti suositeltiin 
klooriheksidiiniä, maitohappoa tai kalvon 
muodostavaa tuotetta. Toissijaisena tuottee-
na suositeltiin jodia. Kun ongelmana olivat 
huonokuntoiset vetimen päät tai vedinten 
kuivan iho, suositeltiin eniten maitohap-
poa sisältävää tuotetta (kuva 3). Tilanteis-
sa, joissa tilalla ei ollut merkittävää utare-
tulehdusongelmaa, neuvojat suosittelivat 
ensisijaisesti vedinkastoksi aineita, joiden 
koettiin hoitavan hyvin ihoa. 
Muina kuin ehdotettuina vedinkas-
toaineina mainittiin myös kauppanimiä, 
joissa vaikuttavaksi aineiksi oli merkitty 
kitosaani ja muita kompleksin muodostajia 
erityisesti ihoa hoitavina tuotteina. Näiden 
tuotteiden osalta tieteellinen näyttö uusien 
utaretulehdusten torjumisessa puuttuu. Ky-
selyn vapaa sana -osiossa korostettiin ihon 
pehmeänä pitävän ominaisuuden tärkeyt-
tä ja huonoista kokemuksista mainittiin 
lähinnä kaksikomponenttivedinkastojen 
ja joidenkin jodipohjaisten aineiden ihoa 
kuivattava vaikutus.
Pohdinta
Vedinkaston käyttö on todettu tehokkaak-
si utaretulehduksen ehkäisijäksi etenkin 
S. aureusta vastaan.2,12,16,18,20 Vuonna 2012 
vedinkastoa käytti Suomessa 84 % lypsy-
asematiloista ja 91 % automaattilypsytilois-
ta.40 Nykyisin vedinkaston käyttö tuskin on 
tilakoon kasvun myötä vähentynyt. 
Tuotantoneuvojat keskustelevat ve-
dinkastoista säännöllisesti tilakäynneillä. 
Heidän antamansa ohjeistus vedinkastojen 
käytöstä oli hyvin linjassa tutkimustiedon 
kanssa.  Neuvojakyselyyn vastanneet olivat 
saaneet apua vedinkastosuosituksiin vedin-
kastotaulukosta, johon on koottu myös tieto 
aineiden tehosta.39 Käytännön kokemukset 
vaikuttivat todennäköisesti suosituksiin.
Tartunnallisten utaretulehdusten ol-
lessa ongelmana nousee jodi tehoainee-
na selkeästi eniten suositelluksi. Jotta jo-
di saadaan veteen liukenevaan muotoon, 
käytetään erilaisia pinta-aktiivisia aineita, 
jotka kuivattavat vetimiä. Tämän osa neu-
vojista oli havainnut työssään. Siksi jodia 
sisältävissä vedinkastoissa on hyvä olla 
ihoa hoitavia ainesosia, kuten glyseriiniä.32 
Kun utarepatogeenit ovat lähinnä ym-
päristöperäisiä bakteereita, hajontaa oli 
enemmän, mutta klooriheksidiini ja kalvon 
muodostavat tuotteet erottuivat ensisijaisi-
na suosituksina. Neuvojat korostivat, että 
on tärkeää puuttua ympäristön puhtauteen. 
Utaretulehdusta aiheuttavien baktee-
rien jako selkeästi tartunnallisiin ja ym-
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retulehduksen aiheuttajat olivat sekalaisia, 
kuten tilanne tiloilla usein on. Utaretuleh-
duksen ehkäisyssä hyvä lypsyhygienia, oi-
kein toimiva lypsykone, puhtaat lehmät ja 
puhdas ja kuiva navetta ovat vedinkaston 
ohella tärkeitä.2,31 
Huonokuntoisten vetimenpäiden tai 
vedinten kuivan ihon hoitoon neuvojat 
suosittelivat eniten maitohappoa vaikut-
tavana aineena. Koska nykyään lehmän 
vedinten rasvaus yksilötasolla ei ole enää 
mahdollista suuren karjakoon vuoksi, ve-
dinkastotuotteissa olevilla hoitavilla ai-
neilla pyritään saamaan samaa vaikutusta 
aikaiseksi. Kuitenkaan tuoreen meta-ana-
lyysin mukaan vedinkastotuotteeseen lisät-
ty ihoa hoitava aine ei yksistään vaikutta-
nut utaretulehduksen esiintyvyyteen, vaan 
siihen vaaditaan toimiva tehoaine.9
Vaikka 2015 markkinoilla olevissa ve-
dinkastotuotteissa toiseksi yleisimmän vai-
kuttavan aineen, maitohapon käyttö yleistyi 
6 prosenttiyksikköä vuodesta 2010, siitä ei 
vedinkaston ainoana vaikuttavana ainee-
na ole edelleenkään NMC:n standardien 
mukaan tehtyä tutkimusta. Maitohapolla 
olisi tehoa yhdessä muiden lyhytketjuisten 
rasvahappojen kanssa.21 
Vedinkastoaineiden käyttöturvalli-
suustiedotteista löytyi virheitä. Vaaralau-
sekkeen puuttuminen ei siis ole tae tuotteen 
päristöperäisiin ei ole niin yksioikoinen 
kuin aiemmin, eikä kyselyssämme nimetty 
taudinaiheuttajia. Neuvojien suositukset 
vedinkastosta hajaantuivat, kun tilan uta-
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turvallisuudesta. Yleisimpänä vaarana on 
mainittu silmien ärsytys. Muita haittoja 
ovat ihoärsytys, jodivalmisteiden myr-
kyllisyys vesieliöille ja myrkyllisen kaasun 
muodostuminen kaksikomponenttiainei-
den komponentteja yhdistettäessä. Vedin-
kastoaineita kannattaa käyttää varoen. Suo-
jakäsineet ja suojalasit ovat suositeltavia 
suojaamaan roiskeilta etenkin suihkeita 
käytettäessä. 
Vedinkasto vähentää uusien utaretu-
lehdusten esiintyvyyttä ja sen sisältämät 
hoitavat aineet vaikuttavat osaltaan veti-
men ihon kuntoon. Vedinkastolla on käsi-
teltävä koko vetimen iho. Tuote kannattaa 
valita utaretulehdusten aiheuttajabaktee-
rien ja vedinten kunnon mukaan. Mikäli 
utareterveystilanne on hyvä, ei ole tarvetta 
vaihtaa tuotetta resistenssin pelossa.
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